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Sunu Planı

Değerlendirme takımının rol ve sorumlulukları, 

Başarılı bir değerlendirme sürecinde davranışsal
boyut

Dikkat edilmesi gereken konular ve öneriler



Kalite Güvence Sistemi

“Yükseköğretimde

kalite güvencesi,

sistematik ancak aynı

zamanda bireysel;

teknik ancak bir o kadar

da manevi bir süreçtir. Dr. E. Grady Bogue
Credit The University of Tennessee 
at Chattanooga



Bir yükseköğretim kurumunda etkin bir kalite

güvence sisteminin varlığından bahsediyorsak; 

Bu sistem, mutlaka öğrenme iklimini güvende

tutma konusunda kararlı ve cesur kişilerce; 

etraflıca düşünülerek ve hünerle geliştirilmiş

modeller üzerine kurulmuştur”.

E.Grady Bouge, 1988



Kurumsal Dış Değerlendirme ve
Değerlendirici

Dış Değerlendirme Dış Değerlendirici

KİDR yi temel alan bir yaklaşımla..



Dış değerlendirmenin amacı

Amaç

Üniversite’nin stratejik yönetiminin geliştirilmesine, 
beklenti ve yönelimlerinin kapasitesini
güçlendirmeye katkıda bulunmaktır. 

Amaç
Yargıda bulunmak, denetleme yapmak ya da bir
üniversitenin niteliklerini diğer bir üniversitenin
nitelikleriyle karşılaştırmak değildir.



Takım Başkanının rol ve sorumlulukları

Bütün paydaşlarla iletişimi sağlar.

Ziyaret öncesi ve sonrasında yapılacak toplantıları düzenler. 

Ziyaretin planlanan şekilde gerçekleşmesi için gerekli 
kontrolleri yapar.

 Değerlendiriciler tarafından gerçekleştirilen 
değerlendirmelerin, kılavuza uygun olarak yürütülmesini ve 
kurumsal dış değerlendirme ölçütleri kapsamında objektif ve 
gerçekçi bir değerlendirme yapılmasını güvence altına alır. 

Kurumsal Geri Bildirim Raporu’nun (KGBR) tamamlanmasından 
sorumludur.



Değerlendiriciler 

Kurumsal dış değerlendirme ölçütleri kapsamında 
gerçekleştirecekleri inceleme ve değerlendirme 
sürecinin kılavuza uygun şekilde yürütülmesine özen 
gösterirler,

 Objektif ve kanıta dayalı bulgularla rapor yazımına 
katkıda bulunurlar.  



BAŞARILI 
DEĞERLENDIRME 

SÜRECI

BİLGİ VE 
DENEYİM

DAVRANIŞSAL 
BOYUT

TEKNİK VE 
SİSTEMATİK 

İŞLEMLER

KURUMSAL 
İSTEKLİLİK



Değerlendirme takımının çalışma tarzı

Çalışma  Tarzı Özellikler Güçlü yönler

Görev odaklı (Task driver) Görev üstlenmeye istekli
Sonuçlara odaklı
İşlerin yapılmasını 
etkilemekte güçlü

Kararlılık
Etkinlik
Doğrudan tavır

Ekip odaklı (Builder) Destekleyici
İlişki kurmaya ve kişiler 
arası becerilere ilgili
Kolaylaştırıcı

Dostça yaklaşım
İtici, hız veren
ısrarlı, tutarlı, metodik

Analiz odaklı (Analyser) Görüşleri desteklemek için 
veri ve kanıtları kullanan
Iyi organize olan

Sistemli, üretken

Farklı Bakış açıları
getirebilen
(Perspective creator)

Görüşlerin uygun bir 
şekilde geliştirilmesi ve ele 
alınmasını sağlayan

Üstten bakış
Yenilikçi
Etraflıca düşünülmüş bir 
uzlaşmanın yapıcısı

*Kalder EFQM Değerlendirme Süreç dokümanından alınmıştır.



Çalışma Tarzı Uzlaşmadaki Riskler

Görev odaklı (Task driver) Zaman baskısı ile önemli bir konuda
tartışma yapılmasını engelleyebilir

Ekip odaklı (Builder) Tartışmadan aldığı keyif nesnel
olma gereksiniminin önüne
geçebilir

Analiz odaklı (Analyser) Gereğinden fazla denetim odaklı
olmaya itebilir

Farklı Bakış açıları getirebilen
(Perspective creator)

Kavramsal tartışmaların uzaması ve
uzlaşmanın gecikmesi

UZLAŞMA Sırasında Riskler



Çalışma Tarzı Saha ziyareti sırasındaki riskler

Görev odaklı (Task driver) Aşırı talepkar ya da sabırsız bir
davranış tarzı algılanabilir
Bazı önemli ayrıntılar atlanabilir

Ekip odaklı (Builder) Baskı altında pratik davranılamayıp
zamanlamada/dengelemede
yetersiz odaklanma görülebilir

Analiz odaklı (Analyser) Aşırı ayrıntıcı, iletişime ve
algılamaya kapalı bir yaklaşım tarzı
olarak görülebilir

Farklı Bakış açıları getirebilen
(Perspective creator)

İlgili konular yerine, ilgi çekici
konular konuşulabilir ya da 
konuşmalar aşırı kuramsal olarak
algılanabilir

SAHA ZIYARETI Sırasında Riskler



Çalışma Tarzı Kuruma geribildirim sırasındaki
riskler

Görev odaklı (Task driver) Kuruma zamanından önce
değerlendirme sonuçlarını açıklama

Ekip odaklı (Builder) Geribildirimin etkililiği ve etkinliğini
engelleyecek şekilde ilişki geliştirme

Analiz odaklı (Analyser) Aşırı kritik edici görünme ve
başarılara dikkat çekmeme

Perspektif açıcı
(Perspective creator)

Geribildirim verme yerine çözümleri
tartışma

KURUMA GERI BILDIRIM sırasında riskler





ETIK DAVRANIŞ

Çıkar çatışması durumunu açıklama sorumluluğu

 Kurumda ücret karşılığı öğretim elemanı ya da danışman olarak
çalışmış/çalışıyor olması

 Kurumda görev yapmak üzere görüşmeler yapmış/yapıyor olması

 Kurumun öğrencis/mezunu olması

 Kurumdan onursal ödül almış olması

 Kurumda çalışan yakın bir arkadaşının olması

 Kurumla ücret karşılığı olmasa da bir ilişkisinin bulunması

Gizlilik
 Bilgi ve belgeler

 Başka amaçlarla kullanım

 Diğer kişi ya da kurumlarla paylaşım

Dikkat edilmesi gereken konular ve öneriler



Dikkat edilmesi gereken konular ve öneriler

FARKLI DEĞERLENDIRME YARGISI

Kurumsal değerlendirme hem niteliksel hem de niceliksel
etmenlerin değerlendirilmesini içerir. 

Belgelenmesi zor, soyut etmenler söz konusu olabilir. 

Dolayısıyla, ölçütlerle buluşma düzeyi benzer durumlar için
farklı değerlendirme yargısına varmak mümkün !



Takım içinde farklı değerlendirme yargısı oluştu ise Takım
içinde farklı yargıya varma nedenlerini anlamaya çalışılması
gerekir: 

Değerlendiricilerin “mükemmellik” algılamaları farklı
olabilir. 

 Değerlendiricilerin ölçütleri kavrama düzeyleri farklı
olabilir. 

Önyargılı / dogmatik olunabilir.

Ayrıntıya boğulma söz konusu olabilir. 

 Bazı önemli noktalar atlanmış olabilir. 

Dikkat edilmesi gereken konular ve öneriler



ÖN HAZIRLIK AKTIVITELERİ

Kurum ziyaretinin ve değerlendirmenin kalitesinin kurum

ziyareti öncesi yapılan hazırlık çalışmalarının kalitesine bağlıdır.

ZAMAN YÖNETIMINE DIKKAT!!

Kurum ziyaret planının eksiksiz hazırlanması ve plana uyulması

önemlidir

 Plandaki değişiklikler hem takım içinde hem de kurumda

rahatsızlıklar yaratabilir

 Zorunlu değişikliklerin takım başkanı ile görüşülerek

mutakabat(takım başkanı/rektör) içinde yapılması gerekir

Dikkat edilmesi gereken konular ve öneriler



İLETİŞİM

Kurum ziyareti sırasında çalıştığınız

kurumun kimliğini ön plana

çıkarılmamasına,

 Verilen yanıtlara yorum

yapılmamasına,

Tartışmaya girmekten kaçınılmasına,

 Kibirli ve ilgisiz algılanabilecek

davranışlardan kaçınılmasına özen

gösterilmelidir

Dikkat edilmesi gereken konular ve öneriler



İLETİŞİM-2

Kişisel merakların tatmini yönünde soru ve görüşmelere
girilmemesine,

Yol gösterici ve danışmanlık yaklaşımının gösterilmemesine,

 Değerlendirme sonuçlarının, Klavuzda belirtilen yöntemin
dışında (çıkış bildirimi) takım üyeleri dışında kimseyle
(kurumun öğretim üyeleri ve öğrencileri dahil) 
paylaşılmamasına,

Her görüşmenin ardından teşekkür edilmesine,

özen gösterilmelidir.

Dikkat edilmesi gereken konular ve öneriler



Dikkat edilmesi gereken konular ve öneriler

Değerlendirilen kurumun en 
hassas olduğu aşama çıkış
bildirimini de içeren yapılan
geribildirim sürecidir.

Düzgün olmayan ifadeler, 
tekrarlar ve çelişkili
açıklamalardan kaçınılmasına,

Değerlendirme ölçütlerinin
kalıplaşmış cümlelerinin
mümkünse geribildirimde
kullanılmamasına,

Güçlü ve gelişime açık yönlerin
ifade edilmesi sırasında yapıcı
olunması, yorumların
değerlendirme ölçütleri ile sınırlı
tutulmasına,

Her kurumun ayrı bir kültürü 
olduğu için, Kurumun
tanımlamalarının / 
terminolojisinin kullanılmasına,

Çıkış bildiriminde,Takım
tarafından uzlaşı ile hazırlanan
metnin dışına çıkılmamasına
özen gösterilmelidir

İLETİŞİM-3



Takımın Değerlendirilmesi

• Tarafsızlık ve adil yaklaşım
• Nezaket
• Kurum hakkında bilgi
• Yetkinlik
• Soruların konularla ilgisi
• Soruların niteliği (anlaşılır ve

kurumu anlamaya yönelik)
• Olumlu ve yapıcı tutum
• Takım üyeleri ile uyum
• Zamanlama

En güzel geribildirim;

Takımla tekrar çalışmak
isterim!!



Başarılı bir değerlendirme süreci
geçirdiğimizden nasıl emin oluruz?

 “IEP evaluations, conducted on a periodical basis, have been the most inspiring and 
fruitful tools to shape a new system and style of governance at our university.“ 
University of Liège, Belgium

 “The process provided a strong basis for the development of new policies, during a 
period of major changes in the Portuguese higher education legal framework. It 
proved particularly valuable for the negotiations with the government, that 
ultimately led to the modification of the legal status of the University of Aveiro.“ 
University of Aveiro, Portugal

 “Not only has the evaluation had a profound effect upon the university but it has 
also moulded the national quality assurance procedure and the internal quality 
processes.” University of Ljubljana, Slovenia

Feedbacks from EUA Institutional evaluation program 



 “IEP represented a perfect complement for the previous self-evaluation efforts and
the accreditation processes that the Universidad Nacional de Colombia has
undertaken. The Evaluation Report has been taken as an important tool, to be
considered along with other material, for future plans.” Universidad Nacional de
Colombia, Colombia

 “The results of the institutional evaluation performed by IEP confirmed soof, but, at
the same time, they offered new perspectives, showing us new paths for
modernisation and change. The recommendations included in the report have
consistently contributed to shaping the university’s future. The entire evaluation
process took place in a remarkably professional way. We appreciated the effort of the
evaluation team to give a thorough and realistic insight into our institution.”
Transilvania University of Brașov, Romania

Feedbacks from EUA Institutional evaluation program 
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